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PREFACIO

Los bosgues guardan una especid relacion triple con d cambio dimatico globd: Egtan
smultdneamente amenazados por € cambio dimdico, una causa dd problema y
potencidmente pate de la solucion. Diferentes proyecciones sobre € cambio climético
indican que muchos ecosstemas forestdes enfrentaran cambios futuros en temperatura y
precipitacion, incrementos en @ dcance y la severidad de los incendios forestdes, y otros
factores que pueden resultar en grandes modificaciones en la digtribucion y la composicion de
los bosques. Al mismo tiempo, los bosgues son una fuente de gases de efecto invernadero:
Un 20-25% de las emisiones globdes de CO2 tienen su origen en la deforestacion o cambios
en € uso dd sudo, principdmente en zona tropicd donde se concentra la mayoria de la
diversdad biologica ddl planeta.  Finamente, la conservacion y la resauracion de los bosques
pueden contribuir de manera dgnificativa a la reduccion o la mitigacion de emisones de
gases de efecto invernadero. Proyectos bien disefiados y bien gecutados que reducen la tasa
de deforestacion o0 aumentan la tasa de absorcion de CO2 en nueva vegetacion pueden generar
beneficios para € dima que son redes, medibles y de largo plazo. Aunque no pueden
sudtituir las necesarias reducciones en d consumo de combugtibles fésles, estos proyectos
también pueden generar beneficios adiciondes para € desarrollo loca y para la conservacion
de labiodiversidad.

Los acuerdos logrados en las Ultimas rondas de negociaciones internaciondes bgo €
Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre e Cambio Climético y @ Protocolo de Kyoto
reconocen estos papeles importantes que juegan los bosques. Durante € primer periodo de
compromiso del Protocolo (2008-2012) algunas actividades de uso dd suelo, cambio dd uso
de suelo y bosques (LULUCF por sus siglas en inglés) pueden ser contabilizadas como parte
de cumplimiento de las obligaciones de reducir sus emidones que asumieron los paises
indudtridizados, tanto dentro de sus fronteras como internaciondmente.  Aunque € gobierno
estadounidense actual ha marcado distancias con & Protocolo de Kyoto, empresas privadas,
agencias federdes, y organizaciones no-gubernamentdes de ese pais han explorado los
proyectos LULUCF por lo menos desde principios de los afios '90 como una herramienta Util
en la mitigacién dd cambio climético. Aungue estén por verse las formas que pueden tomar
las politicas de EEUU a futuro, es muy probable que las actividades LULUCF jugaran un

papel importante.

Se han aceptado entonces las actividades LULUCF como elementos legitimos en una cga de
herramientas que pueden emplear politicos y desarrolladores de proyectos. Para que estos
proyectos generen los resultados redes que son ambientamente necesarios para enfrentar a
cambio cimatico, tienen que ser fundamentados en reglas Sdlidas, contabilidad rigurosa y
monitoreo transparente. Esto es particularmente importante porque s los proyectos LULUCF
resultan en més emisones en vez de reducciones redes, como agunos temen, € resultado
seria un incremento relaivo en la severidad dd cambio dimético globd y una mayor presién
sobre |os bosgues mismos.

The Nature Conservancy (TNC), tanto en sus programas internaciondes como domésticas, ha
trabgado durante més de una década explorando opciones concretas donde la conservacion
y/o la mitigacion dd cambio climético y a la proteccion de la biodiversdad. TNC, trabgando



con organizaciones locdes in Bedlice, Boliviaw Paraguay, Guatemda, Republica Dominicana,
Brasil y Per ha desarrollado una serie de proyectos pilotos. Estos han servido para generar
una riqueza de experiencia, resdtando los retos especides que implican proyectos de este
tipo, y demostrando que, en la préctica, con monitoreo riguroso y disefio cuidadoso, se puede
lograr respuestas efectivas.

TNC ha ddo especidmente activa en América Latina, una region con un patrimonio natura
de biodiversdad incomparable a igua que unas tasas de pérdida de lbsques darmantes. En
la blsqueda de dternativas que concilian las presones agparentemente contradictorias de las
necesdades humanas y la conservacion de la biodiversdad, del desarrollo econdmico y la
cdidad ambiental, muchos gobiernos, organizaciones y comunidades de la regién han visto la
inverson internaciond en proyectos de mitigacion del cambio diméico como una solucion
posible. Formuladores de politicas, andistas, ONGs y desarrolladores de proyectos en toda
América Latina estan trabgando para resolver los detdles complgas y complicadas para que
los proyectos LULUCF funcionen y funcionen bien.

Gran parte de la letra menuda todavia tiene que ser definida, e implica abordar temas inter-
relacionadas de permanencia, escda, lineas base, adiciondidad, y criterios sobre d desarrollo
sogenible. En d afio 2001, TNC encargo esta serie de documentos a especidistas destacados
como parte de una iniciativa para fortalecer la cgpacidad drededor de esta tema en América
Latina, financiada por la Agencia paa € Desaradlo Internaciond de los Estados Unidos
(USAID). En tdleres con expertos de América Latina y otras regiones, tres temas fueron
identificados como claves para la integridad ambientd y la viabilidad préctica de proyectos.
permanencia, fugasy escala.

En eda publicacion sobre escala, Christiaan Vrolijk y John O. Niles exploran las posibles
trayectorias de la oferta, la demanda y los precios bgo diferentes escenarios del mercado
globa de comercio de emisones—y en paticular € posble impacto de la induson de
diferentes actividades LULUCF. En un mercado todavia carecterizado por grandes
incertidumbres mientras las politicas y las reglas evolucionan, los autores buscan describir
como las actividades LULUCF podrian afectar la oferta de créditos de carbono, la demanda
por proyectos de otros sectores y |as consecuencias para | os precios.

Dos documentos adiciondes de esta seie andizan los temas de fuges (Yleskage’) vy
permanencia

En su documento sobre la permanencia, Pedro Moura Cogta describe dgunas de las
propuestas metodoldgicas innovadoras que se han propuesto para abordar la poshbilidad que
en agunos casos € dmacenamiento del carbono en los bosques no sea permanente.
Decisones tomadas por los administradores de un proyecto, por autoridades gubernamentales,
0 por crcundancias fuera del control de los administradores (eventos naturales como
incendios 0 huracanes o acciones humanas como la extraccidbn maderera ilegd) pueden
resultar en la devolucion futura de carbono amacenado en la biomasa foresta. Existe una
gama de opciones que pueden ser adoptadas para contabilizar los beneficios climaticos redes
de estos proyectos, ain en los casos donde no sean permanentes.  (Disponible en
www.nature.org/aboutus/projects/climate/docs ).



En su documento Reimund Schwarze, John O. Niles y Jacob Olander presentan un sintesis de
la informacion sobre las fugas (€l riesgo que emisiones sean desplazadas fuera de las fronteras
de un proyecto, disminuyendo los beneficios redes para la mitigacion del cambio dimético).
También, resumen agunos de los mecanismos que se han utilizado en proyectos, 0 que se han
propuesto por andidas, para mangar o efectivamente tomar en cuenta las fugas, para asegurar
que los proyectos generen resultados redes 'y medibles. (Disponible  en
www.nature.org/aboutus/projects/climate/docs ).

Debe anotarse que TNC ha solicitado estos documentos a expertos independientes para
brindar las mas actualizadas perspectivas sobre estos temas claves. Los resultados no deben
consderarse  podsiciones indituciondes de TNC, pero idedmente contribuiran a las
discusiones activas e importantes sobre estos temas en América Latinay anivel globa.

Jacob Olander
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Resumen Ejecutivo

El matiz de las negociaciones actuales sobre € Protocolo de Kyoto incrementa la probabilidad
de un emergente mercado para la mitigacion del carbono. Aun existe especulacion y dto
grado de incertidumbre en torno a muchos detalles especificos de este posble mercado del
carbono. Una de las numerosas incertidumbres en torno a este mercado es la cuestion de cémo
las actividades del sector Uso de Suedlo, Cambio en d Uso dd Sudo, y Actividades
Forestales (“actividades LULUCF”, por sus siglas en inglés) en bs paises en desarrollo van a
impactar sobre la reduccién de emisiones por quema de combudtibles fosles. Este articulo
aborda esta preocupacion, con e objeto de examinar s proyectos LULUCF implementados en
paises en desarrollo podrian “inundar” € mercado y conducir a una reduccidon inggnificante
en las emisiones por quema de combustibles fosiles. Este trabgo demuestra posibles impactos
de proyectos LULUCF, gecutados en paises en desarrollo, sobre € precio, la distribucién, y
lamagnitud dedl mercado goba del carbono.

En este aticulo se utiliza un modelo globd sobre carbono, llamado CERT (“Carbon Emission
Reduction Trade’). El moddo CERT combina parametros, taes como funciones de costo y
senderos de emisiones, tomados de otras fuentes, y los integra dentro de una hoja de caculo
de fé&cil uso. Se utiliza d moddo CERT en parte por que puede ser répidamente actudizado
para reflgar cambios en desarrollos politicos y legdes. El modelo CERT también es accesible
a un amplio rango de usuarios, es tan complicado como lo puede ser una hoja de céculo
sofisticada.

Presunciones sobre parametros relacionados a otros aspectos del mercado dd carbono se
mantienen relativamente congantes, con & objetivo de evduar especificamente como €
sector LULUCF de los paises en desarollot (LULUCF en PD) puede influir en & mercado
globa dd carbono. (El lector deberia tomar cuidadosamente nota de estas presunciones, ya
gue lavdidez de un modelo se daen funcion de su informacion de base)

! Nosotros utilizamos el acrénimo “actividades LULUCF en PD’ para ser concisos. Con el mismo, se representa
cualquier posible crédito de carbono generado en actividades LULUCF en paises en desarrollo. Nosotros
€scogimos este término, y no un término del Protocolo de Kyoto, puesto que la posicion actual de los EEUU
frente al Protocolo puede conducir que EEUU emprenda actividades no “reguladas’ por el Protocolo.



El mercado del carbono sin actividades LULUCF en PD

La primera parte ddl articulo define posibles rangos de estimaciones de oferta y demanda para

créditos de compensacion del carbono, en primera instancia, Sin que se considere proyectos

LULUCF en PD. Resultados centraes, o “condiciones inicides’, de esta pate dd articulo

son, entre otros:

1. La demanda promedio de compensaciones dd cabono vaia (muy
gproximadamente) entre 300 y 700 millones de tondladas de carbono (MtC) por afio,
dependiendo de s los EEUU participan 0 no participan en € mercado forma dd carbono
(del Protocolo de Kyoto).

2. El tratamiento dd “hot ar’ tendrd un impacto sSgnificativo sobre € mercado
(mayor de lo que tendrian las actividades LULUCF en PD).
3. Las concesiones que se desprenden del Apéndice Z para las actividades LULUCF

de los paises dd Anexo B son dgnificdivas, pero relativamente modestas en relacion d
“I,Dt a'r.”.

El “techo del 1%” de Bonn

Edte articulo resdta que, ain s se duplican las tasas actudes de plantacion en los trépicos, no
se dcanzaria  “techo dd 1% negociado en Bonn (durante la CoP-6bis) para proyectos
LULUCF en PD. (Esta concluson si consdera € hecho de que estos proyectos pueden
empezar “temprano’, antes dd 2008, y comenzar a generar créditos para su contabilizacion
durante @ primer periodo de compromiso 2008-2012.) Sin embargo, € establecimiento de una
efectiva sefid de precio puede mover inversones adicionaes, que crearian reducciones de
emison mas dla dd techo dd 1%. En consecuencia, dlo podria efectivamente limitar €
desarrollo de actividades LULUCF en PD, dependiendo de la posicion de los EEUU en €
mercado del carbono, dentro o fueradel régimen de “reglas de Kyoto-Bonn-Marrakesh”.

Oferta de créditos de carbono generados por actividades LULUCF en PD

Posteriormente se explora la magnitud de la posible oferta de créditos de carbono, generados
por actividades LULUCF en PD, paa d mercado global dd carbono. La incertidumbre en
torno a los tipos de proyecto que seran degibles para € comercio, dificulta la estimacion de la
ecda potencid de proyectos LULUCF en PD. Dos eementos centrdes son: 1) 9 las
plantaciones serén degibles, y 2) 9 los EEUU, en caso participen en d mercado dd carbono,
buscaran la gecucion de proyectos de prevencion de deforestacion. Esta segunda pregunta
complica d andligs, puesto que las negociaciones del Protocolo han excluido a la prevencion
de deforestacion del mercado del carbono, mientras que los EEUU han indnuado que harian
uso de este tipo de mitigacion.

Ademés de la incertidumbre en torno a las plantaciones y de la cuestion sobre “prevencién de
la deforestacion y los EEUU”, permanecen como especulaciones tanto € costo de actividades
LULUCF en PD, como € monto potencial de sus créditos. Egte articulo utiliza dos escenarios
para estos parametros. Un escenario “optimista’, en @ que se estima en 400 MtC por afio a los
créditos (de actividades LULUCF en PD) que se ofertan en € mercado, con precios que van
desde précticamente cero hasta US$20/tonC. Un escenario “redigtd’ utiliza una oferta de 200
MtC, con costos que van desde préacticamente cero a  USBOMC. El escenario ultimo
representa e hecho de que, historicamente, cas la mitad de proyectos de desarrollo en varios
paises no han logrado sostenerse por periodos largos de tiempo. Ambas estimaciones de la
oferta consderan que agunas actividades LULUCF en PD empiecen antes dd primer periodo
de compromiso y que (sus créditos) sean ‘ depositados .



El impacto de actividades LUL UCF en PD sobre & mercado del carbono

Los autores escogieron tres escenarios principales con € objeto de evauar como las
actividades LULUCK en PD podrian afectar € mercado global del carbono. Los resultados de
estos escenarios sugieren que @ impacto de actividades LULUCF en PD seréd modesto.

En d contexto de las negociaciones recientes (referidas en € articulo como @ “escenario
Marrakesh”), € impacto de actividades LULUCF en PD dentro del mercado de Kyoto sera
probablemente inggnificante, en caso de que los EEUU permanezcan fuera del proceso de
Kyoto. Para € caso de que los EEUU deciden entrar por su propia cuenta en € comercio de
carbono, se estima que los EEUU comprarian, de actividades LULUCF en PD, un 33% de sus
415 MtC/afio (un porcentge mucho més dgnificativo de lo que le estaria permitido bgo
Kyoto). Este vaor podria incluir actividades taes como créditos por prevencion de la
deforestacion, que de otra manera no edtarian permitidas para d primer periodo de
compromiso. Acorde a este modelo, € precio de mercado que los EEUU pagarian para los
créditos de carbono seria de arededor de US$11/tC.

En € caso de que los EEUU s unen a otros paises bgo € “escenario Marrakesh” 'y utilizan
los 28 MtC conforme al Apéndice Z la demanda total por carbono a precio de mercado seria
de 779 MtC por afio. La inclusén de créditos de carbono, producidos por actividades
LULUCEF, reduce € precio del carbono (de aproximadamente $17/tC a $11/tC) y conduciria,
por lo tanto, a un incremento de la demanda neta a precio de mercado (en tan solo unos 20
MtC). De la demanda anua de 801 MtC, un monto estimado en 136 MtC (17% de la demanda
total) provendria de proyectos LULUCF, monto que reemplazaria reducciones de emisiones
de otras fuentes.

En un tercer escenario 2 evaud como cambiaria la Stuacion s se “tientd’ a los EEU que
regresen a proceso del Protocolo de Kyoto y d mercado del carbono. Bgo este escenario, se
le concede a los EEUU un cupo de 5 veces d monto que le corresponderia conforme a
Apéndice Z. Ede escenario también reflga la Stuacion en la que los EEUU desarrolla un
mercado (basado en una meta de estabilizacion de los niveles de 1990) pardelo a Kyoto —
consecuentmente, los mercados de EEUU y de Kyoto competirian por créditos de actividades
LULUCF en PD ofetados en d mercado interneciond. En este caso, la incluson de
actividades LULUCF en PD reduce d precio de mercado y sube a la demanda globa neta
anual por carbono, de 686 MtC a 701 MtC. Bgo este escenario, las actividades LULUCF en
PD representarian € 15% del total (105 MtC/afio) y bajarian € precio de $12/tC a $8/tC.

La inclusén de actividades LULUCF en PD digminuiria la demanda de créditos de carbono
de otras medidas de flexibilidad. La adopcion de los permisos asignados bajo € Appendix Z,
en la varsdn actud, implicaria una pérdida de la Implementacion Conjunta (J) y de las
economias en transicion de drededor de 20 MtC/afio netas.

Conclusion

Exigen muchas incertidumbres en torno a un mercado globa dd carbono, en caso emerja uno
vinculado a Protocolo de Kyoto. En escenarios (generados por é modeo CERT y bgo las
presunciones delineadas) en los que los EEUU participa en € proceso del Protocolo de Kyoto,
s edima que los créditos producidos en actividades LULUCF en PD equivalen a un 15%-—
17% de tota. Esto no parece ser un monto desproporcionado de mitigacion mediante



actividades LULUCF en PD, d se conddera que gproximadamente un 20% de las emisiones
globaes de gases de Efecto Invernadero provienen del cambio de uso del suelo en paises en
desarrollo. El costo del carbono también bgaria, en $4tC a $6/tC, con la inclusén de
actividades LULUCF en PD. ES0 representa un ahorro sgnificativo de varios billones de
dolares por afo. Estos impactos deben ser evduados en @ contexto més amplio del debate
sobre LULUCF y, en generd, sobre la utilidad y € riesgo de los mecanismos de flexibilidad.
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1. INTRODUCCION: EL PROTOCOLO DE KYOTO Y EL MERCADO GL OBAL DEL
CARBONO

Higtéricamente, los paises y las compafiias no han tenido limitaciones sobre la cantidad de
Gases de Efecto Invernadero (GEI) que pueden emitir. Esencidmente, e Protocolo e Kyoto
busca cambiar €lo, restringiendo la cantidad de emisiones de carbono y de otros GEI que un
determinado conjunto de paises puede emitir. Los paises que asumen Ccompromisos
cuantificados de limitacion y reduccion de emisones, principdmente los paises més
desarrollados del mundo, son referidos como “paises de Anexo B” bgo € Protocolo (y en
este documento). Se ha permitido que cada pais del Anexo B decida las reglas para determinar
la digribucion de limites de emisién d interior de cada pais. Los paises que no han asumido
compromisos de limitacion y reduccion de sus emisones son referidos como “paises no
Anexo B”.

Al regringir las emisones de los paises dd anexo B, d Protocolo impone implicitamente un
costo sobre estas emisones. Un principio basico de economia determina que restringir €
suministro de un bien 0 un sarvicio (en este caso, la facultad para emitir gases de efecto
invernadero) aumenta € precio de este bien o servicio. Puesto que las emisones de carbono
estan asociadas a la mayor parte de las diversas facetas de la economia global, € Protocolo de
Kyoto adoptd una aproximacion basada en € mercado con € objeto de reducir € “precio” de
enfrentar d cambio climédico. En lugar de exigir que cada nacion cumpla individudmente su
meta de reduccion, € Protocolo de Kyoto permite que los paises redlicen las reducciones de
carbono requeridas donde éstas sean més baratas.

2. Uso DEL SUELO, CAMBIO EN EL UsO DEL SUELO Y ACTIVIDADES
FORESTALESEN EL PROTOCOLO DE KYOTO

En d lenguge de los negociadores, los cambios en € uso dd suelo, en la vegetacion, en d
carbono en € suelo u en otros procesos smilares que dteran los flujos de carbono (y que se
diferencian de las actividades basadas en combustibles fosles), son referidos como Uso del
Suelo, Cambio en e Uso del Suelo y Actividades Forestales, o actividades LULUCF (por las
Sglas en inglés, “land use, land-use change and foresty”). Este documento usard € término
LULUCF para describir los flujos de carbono derivados de cambios en € sudo y la
vegetacion. La padbra “sumidero” se usa cominmente para referirse a cudquier actividad
LULUCF. La pdabra “sumidero” no es exacta, dado que un “sumidero” se refiere Unicamente



a secuestro de carbono y no distingue adecuadamente entre fuentes de carbono y sumideros
de carbono. Para que los paises dd Anexo B cumplan con sus metas de reduccidn, €
Protocolo de Kyoto les permite redizar una cantidad limitada de mitigacion del carbono
mediante procesos asociados con acciones LULUCF. Ello puede llevarse a cabo
domegticamente, d interior de un pais dd Anexo B, o puede ser adquirido en € mercado
global de carbono.

Las actividades LULUCF han causado largos debates y desacuerdos en las negociaciones
internacionaes. En principio, € documento de la Convencion Marco de las Naciones Unidas
sobre e Cambio Climatico (CMCC) establece una goroximacion amplia para obtener la meta
de edtabilizacion de las concentraciones de los GEI e invoca programas que “enfrenten las
emisiones antropogénicas de fuentesy las remociones de GEI mediante sumideros™ .

Las actividades LULUCF alin son controvertidas por diversas razones’. El primer grupo de
razones del porque agunas partes disputan la inclusén de LULUCF en @ Protocolo de Kyoto
son de naturdeza técnica y ecolégica. Algunos grupos argumentan que no existen sstemas de
monitoreo de flujos de carbono de LULUCF que estén bien establecidos. Estos grupos temen
gue cambios en € dmacenamiento dd cabono no pueden s medidos con suficiente
exactitud, posblemente distorsonando de esta manera los requerimientos y amenazando la
vaidez de comercio de créditos de carbono. Sin embargo, otros argumentan que las
actividades LULUCF pueden ser, y estan siendo, adecuadamente monitoreadas y verificadas.

Otro asunto relacionado es que @ carbono amacenado en depdsitos terrestres puede ser
inestable y no permanente. Los oponentes de una amplia inclusién dd sector LULUCF dentro
de Protocolo de Kyoto argumentan que las actividades humanas pueden conducir a una
liberacion del carbono dmacenado en cuaquier momento. Los proponentes de una mayor
inclusén dd sector LULUCF resdtan los numerosos co-beneficios ded mango adecuado del
carbono en los ecosistemas terrestres (proteccion de la biodiversdad, mantenimiento de las
cuencas hidrogréficas, mango foresad sogtenible, estabilizacion de las condiciones de la
superficie terrestre). EStos proponentes argumentan que por estos co-beneficios, las
actividades LULUCF deberian ser una parte esencid dentro de los esfuerzos para mitigar €
cambio climaico globad. Aun otros indican que un monitoreo comprensvo, redizado por
todos los paises, podria diminar los problemas con @ seguimiento de la mitigacion mediante
actividades LULUCF.

Una razén adiciond por la cud las actividades LULUCF permanecen bgo controversia, es
gue agunos ven las actividades LULUCF como una distraccion de la tarea principd: a saber,
la reduccion de emisiones por uso de combudtibles fésles. Td como han evolucionado las
negociaciones sobre los detalles del Protocolo, existe preocupacion sobre € hecho de que més
y més actividades LULUCF han sdo legitimizadas como un medio para lograr las metas del
Protocolo de Kyoto. Los oponentes de esta tendencia tienen recelo que los negociadores estén
“diluyendo” € tratado sobre las limitaciones necesarias de combudibles fosiles. Los
proponentes de mas LULUCF en d tratado argumentan que, dado que las emisiones por uso
dd sudo (principdmente por deforestacion tropica) son una pate importante de las
emisiones de GEI, éstas también deberian ser parte de la solucién. Més que ser una desviacion
del objetivo principd, los proponentes argumentan que las actividades LULUCF son

2 FCCC Articulo 4.1b.
3 Paraunarevision de este debate, ver Schlamadinger y Marland, 2000 y Niles, 2002



exncides herramientas de politica que bgaran los codos de la mitigacion dd cambio
cimédico y que pueden ayudar a la trangcion de las economias hacia un menor uso de
combustibles fésiles*

Egte aticulo aborda la segunda preocupacion generd: los impactos que € sector LULUCF
podria tener sobre @ mercado de compensaciones de GEI. Este documento busca,
especificamente, cuantificar la probable escaa de las actividades LULUCF en paises en
desarrollo y su efecto sobre & mercado globa del carbono.

3. EL MERCADO GLOBAL PARA REDUCCIONES DE CARBONO

La dguiente es dguna informacién bésica sobre € mercado global para compensaciones de
GEl. La demanda por compensaciones de carbono a nivel internaciond estard ampliamente
determinada tanto por la totaidad de reducciones de emisiones requeridas de los paises de
Anexo B, en funcién de la trayectoria de sus emisones “business-as-usud”, asi como por los
costos de hacer estas reducciones. Como regla general, mientras més dto sea @ costo de la
mitigacion domegtica dd carbono (dentro dd Anexo B), mas dta sera la demanda por
compensaciones de carbono compradas en € mercado globad. En las negociaciones se han
acordado concesones LULUCF adiciondes, para cumplir parte de las reducciones de
emisones de los paises dd Anexo B. Edas concesones disminuiran la demanda tota
potencid para compensaciones de carbono de indole internacional (u de otra indole).
Findmente, compensaciones LULUCF de carbono, de paises no incluidos en d Anexo B,
competiran frente a otros proveedores de compensaciones, taes como dd Comercio de
Emidgones (“Emissons Trading”), de la Implementacion Conjunta (“Joint Implementation”) y
de proyectos no forestadles bgjo € Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL). Se dispone de
agunos modelos sobre € mercado agregado para la reduccion o € secuestro del carbono. En
el presente andiss s utilizad moddo CERT.

3.1 El modelo CERT

El modelo del mercado de carbono que se utiliza en este reporte es d modeo CERT (“Carbon
Emission Reduction Trade’ o Comercio de Reduccién de Emisiones de Carbono)®. CERT no
es un modedo de equilibrio generd, sSno es un “meta modelo” basado en hojas de cdculo,
que utiliza datos de entrada de otros moddos, taes como las curvas de costo margind de
mitigacion (MAC: “margind abatement curve’) y los senderos de las emisiones “business-as-
usud” (BAU)®. Al utilizar los MACs y los BAUs de otros moddos, CERT representa
fiddmente los resultados de esos moddlos, y Sih embargo es mas fé&cil de gudar y més smple
de utilizar. En consderacion dd rdpido avance de las negociaciones, la adaptabilidad del
modelo CERT permite a los usuarios correr escenarios que responden a los Ultimos resultados
de las negociaciones, de los desarrollos politicos y de la nueva informacion acerca de los

“ Noble, 2000

® CERT fue desarrollado por Juerg Gruetter (Consultorfa Gruetter), Rolf Kappel, y Peter Staub (ETH Zurich)
Suiza, para €l programa National Srategies Studies del Banco Mundial. Ver Gruetter, Kappel y Staub, 2000;
ahora disponible en www.ghgmarket.info, y a través de j.gruetter@bluewin.ch. EI modelo fue utilizado en
“Quantifying Kyoto”, Taller organizado por el Royal Institute of International Affairs, en asociacion con otras
instituciones internacionales, 30-31 Agosto 2000, Londres; ver Vrolijk y Grubb, 2000

® Para este andlisis, nosotros utilizamos curvas de costo marginal de mitigacion, derivadas de ABARE-GTEM,
gue de igual forma fueron recogidas por los desarrolladores del modelo CERT (comentario personal, Cain
Polidano, ABARE, Oct 2000); y BAU apartir del Internacional Energy Outlook, 2001.




codos de mitigacion y  las funciones de demanda La naturdeza sencilla ded CERT, que
permite su fécil uso, es también critica para los andlisis de cambio climético, dado d carécter
complgo de lamateriay la necesidad de model os que son ampliamente accesibles.

En € moddo CERT, € mercado globa de carbono se extiende acorde a la divisén de los
paises especificada en @ Protocolo de Kyoto. Los paises del Anexo B proporcionardn y
demandaran potenciamente compensaciones de carbono, mientras los paises no incluidos en
e Anexo B solamente proporcionaran créditos de carbono. La demanda por compensaciones
de carbono serd una funcién de (1) las obligaciones de las Partes, asumidas en € marco de las
negociaciones de Kyoto para reducir emisiones, (2) las emisones proyectadas para € primer
periodo de compromiso, y (3) otras concesiones (principamente de las concesiones LULUCF
dentro de Anexo B). En términos del impacto potencid que podrian tener los proyectos
LULUCF gecutados en paises en desarrollo, éste estara ampliamente determinado por los
costos relativos del suministro de compensaciones seguras de carbono en relacion con otras
medidas de flexibilidad.

3.2 Paises del Anexo B y la demanda por compensaciones de carbono

En 1997, en la Tercera Conferencia de las Partes (COP-3) en Kyoto, Japdn, las Partes
acordaron compromisos cuantificados de limitacion y reduccion de emisones (quantified
emisson reduction and limitation commitments - QUERLCs). La comparacion de estos
compromisos (que en su promedio equivaen a una reduccién de 5,2% para € Anexo B en
relacion a los niveles de emison de 1990), con las emisiones BAU durante @ primer periodo
de compromiso (2008-2012), establecen € limite superior de lademanda global de carbono.

La tabla 1 adjunta proporciona un rango de estimaciones sobre las proyecciones de emisiones
BAU, de acuerdo con la compilacién hecha por la CMCC. Esta compilacion muestra una
variacion amplia en las proyecciones hasta € 2010 de las emisiones de los paises dd Anexo |,
gue va dede una reduccion amplia de 2% hasta un incremento de aproximadamente un 15%
(en rdacion a los nivdes de 1990). En nuestro andiss para etimar la demanda por
compensaciones de carbono, usamos costos margindes de mitigacion que los desarrolladores
dd CERT derivaon dd ABARE-GTEM, y las proyecciones de emisiones de los escenarios
de crecimiento bgo y referencia de la Internationd Energy Outlook (IEO) de la agencia US
Energy Information Adminigration (actudizacion 2001). La tabla 1 indica que estos dos
ecenarios son muy cercanos ad promedio de aproximadamente una docena de estudios
resumidos en d informe técnico de la CMCC sobre proyecciones de emisiones, y también
disponen de detales completos facilmente accesibles en d internet.

Tabla 1. Proyeccion de las emisiones seguin algunos estudios, 2010 (% de 1990)

Fuente Anexoll | EIT Anexo |
MINIMO +13.0 -40.5 -2.0
EIA IEO (crecimiento bgjo) +19.9 -29.1 +5.5
Promedio +20.5 -29.0 +6.0
EIA IEO (crecimiento referencia) +24.4 -26.1 +9.5
Maximo +29.0 -17.7 +14.6

Fuente: FCCC/TP/2001/1, 10 Julio 2001, disponible en http:/mww.unfccc.int.




Adiciondmente d edtablecimiento de los compromisos de reduccion, la COP-3 acordd la
contabilidad de ciertas actividades LULUCF para los paises dd Anexo B. La forestacion, la
reforestacion y la deforestacion (ARD) fueron incluidas en d articulo 3.3 dd Protocolo. La
pueta se dgo abieta para la inclusén de actividades LULUCF adicionades a través de
aticulo 3.4’. Buena parte de las negociaciones posteriores, que condujeron a Acuerdo de
Bonn y a la posterior COP-7, giraron en torno a actividades LULUCF tanto en los paises de
Anexo B como en los paises no incluidos en € Anexo B®. Algunas Partes insstieron sobre
limites edrictos en la mitigacion mediante actividades LULUCF, de manera de no disminuir
las reducciones de emisiones derivadas ddl uso de combudtible fosil. Otras Partes abogaron
por una maxima flexibilidad para € uso de actividades LULUCF, para ser cagpaces de dcanzar
SuS metas.

En la COP-6his redizada en Bonn, Alemania, la Conferencia de las Partes acordd incluir bgo
e aticulo 3.4, con ciertos limites 0 “topes’, a las actividades “mango foresta”, “mango de
sudos de cultivos’, “mangjo de padtizaes’ y “revegetacion” en los paises del Anexo B. Sin
embargo, debido principdmente a negociaciones poderiores de Rusa para aumentar sus
concesones segun d articulo 34, los limites o topes fueron nuevamente regustados en €
Acuerdo de Marrakesh, COP-7%°. En la actudidad, las siguientes actividades LULUCF son
eleglbleﬁ, ujetas atopes en tres niveles.

Primero, cualquier débito (emisiones) por actividedes del Art.3.3 podria ser compensado

por créditos (remociones) mediante € mango forestd bgo d Art.34, hasta un vaor de 9

MtC por afio.

- Segundo, se permite la “contabilidad neta’ ' de las actividades agricolas, sin descuento
adiciond.

- Tercero, cudquier crédito adiciond (d tope dd primer nivel) obtenido mediante mango
foretd (incluidos agudlos generados a través de la Implementacion Conjunta) puede ser
usado hadta un limite establecido en € “Apéndice Z”. Egtos limites son “una decison
politica “ — para dgunas Partes, d limite establecido es muy dto y reflga necesdades
politicas de la Parte, en particular de Canada y Japon, 12 MtC y 13 MtC respectivamente.
La Federacion Rusa negocié fuertemente en la COP-7 y logré practicamente doblar su
limite desde 17.6 MtC hasta 33 MtC.

Los EEUU no tomaron pate en estas negociaciones, puesto que ya se habian retirado dd
Protocolo. EI Acuerdo de Bonn, no obstante, proporciona un limite para los EEUU de 28
MtC, para la eventualidad de que en algin momento este pais decida reintegrarse d proceso
dd Protocolo de Kyoto. Juntas, las “reglas Bonn-Marrakesh” antes mencionados, determinan

" El Articulo 3.4 del Protocolo de Kyoto dice, “La Conferencia de las Partes en calidad de reunién de las Partes
en el presente Protocolo, determinara las modalidades, normasy directrices sobre la forma de sumar o restar [...]

actividades humanas adicionales [...] y sobre las actividades que se hayan de sumar o restar [...]. Tal decisién se
aplicara en los periodos de compromiso segundo y siguiente. Una Parte podra optar por aplicar tal decision sobre
estas actividades humanas adicionales para su primer periodo de compromi so.

8 Para una explicacion del tema de los sumideros en las negociaciones COP-6 (parte |l y 1), ver Sikkema,2001.

® Una Parte puede elegir aplicar cualquiera o todas estas actividades durante el primer periodo de compromiso;
sin embargo, las Partes deberan fijar su eleccion sobre las actividades a ser incluidas antes del comienzo del

primer periodo de compromiso.

10 paramés informacion, ver Vrolijk, 2002

1 La contabilidad neta (“net-net accounting”) Gnicamente toma en cuenta la absorcién incrementada (o

decrecida) durante el periodo de compromiso, comparada con la absorcion que tuvo lugar en el afio base 1990.



hasta que punto los paises del Anexo B pueden usar y contabilizar practicas de uso del suelo
domésticas para dcanzar sus metas.

La tabla 2 cuantifica los limites LULUCF dd Acuerdo de Bonn y del Acuerdo de Marrakesh.
Los porcentgjes totales de los créditos dd Art. 3.3 son pequefios comparados con las
concesiones generdles para las “actividades adiciondes’. En totd, las actividades LULUCF
de los paises ded Anexo B suman por ariba de las 100 MtC y podrian satisfacer la mayor
parte de la demanda de reduccion de emisiones.

Tabla 2. El Acuerdo de Bonn y las actividades LULUCF (MtC/afio de mitigacion
permitida)

Categoria (nivel) Anexo B (con SnlosEEUU
EEUV)

Articulo 3.3 (proyecciones) 10 créditos n.d.
24 déficit”

Articulo 3.4 (nivel 1): compensacion de débitos 24 n.d.

Articulo 34 (nivd 2): mango foresta ulterior, 98" 70

Apéndice Z

Articulo 34 (nivd 3): contabilidad neta neta de 45 n.d.

las actividades agricolas

Articulo 12 (nivel 4): actividades LULUCF hasta 49 33

en un 1% de las emisiones en € afio base

Fuente: Richard Sikkema (2001), El Acuerdo de Marrakesh, y base de datos de emisiones FCCC.

Notas:n.d. No disponible

" Partes con un crédito suman hasta unos 10MtC/afio, Partes con un déficit suman hasta unos 24MtC/afio.

# Esta estimacion se basa en las cantidades conforme al Acuerdo de Marrakesh, y el estimado para los EEUU,
28MtC, en el Apéndice Z conforme al Acuerdo de Bonn

Con d moddo CERT s puede esimar una programecion de la demanda neta globd (la
cantidad demandada en funcidn del costo) por compensaciones de carbono. Este programa de
la demanda “netd’ toma en cuenta los compromisos origindes, las emisones proyectadas
para € primer periodo de compromiso, y los tres niveles de las concesones LULUCF para €

Anexo B.

Figural Programa dela demanda global por créditos de carbono, (anual)

Fuente: Los autores, utilizando el modelo CERT y los escenarios de emisiones de |EO (2001)




Nota: Los escenarios de crecimiento bajo y referencial (“ ref” )se asemejan al promedio de las predicciones de
una serie de model os, tal como fuere estudiado por la CMCC.

La figura 1 muestra dos conjuntos principales de programas de la demanda. Como en todos
los tipos de curvas de demanda econdmica, étas muedtran que mientras se incrementa los
costos para los créditos de carbono, la demanda por dichos créditos disminuye. Los dos
conjuntos de curvas de demanda muestran la demanda con (lineas a la derecha del gréfico) y
sn (linees a la izquierda dd gréfico) la participacion de los EEUU en los mercados de
carbono establecidos bgjo € Protocolo de Kyoto.

En la mitad derecha de la figura 1, estén los programas de la demanda anud, S: 1) Los EEUU
s une d mercado del carbono, pero se le asgna cinco veces € nivel de “concesiones del
Apéndice Z “ que € que le concedi6 d Acuerdo de Bonn, para “tentar* € regreso de los
EEUU hacia € proceso de Kyoto (linea gruesa entrecortada)'? — esto es también un nivel muy
cercano a la meta de estabilizacion de los niveles de emisidon de 1990; 2) la curva de demanda,
en funcion de las concesiones actudes de Apéndice Z “vigente’” (linea gruesa continud); 3) la
curva referencid estimada para la demanda mundid sin las concesiones del Apéndice Z (linea
fing) y; 4) la esimacion bga de la demanda mundia (linea fina entrecortada) dando un rango
de demanda probable, desde un vdor bgo hasta un vaor referencid antes de que sean
adoptadas las concesiones del Apéndice Z (para fines de comparacidn). Estos escenarios
sugieren que s € mercado para los créditos de carbono se equilibra en un costo entre $25/tC
hasta $50/tC, la demanda del mercado por los créditos podria estar entre 775 MtC y 700 MtC
por afio respectivamente. (Los precios de $254C y $50/tC se usan Unicamente como marcas
referenciales — para demostrar como se puede interpretar estos escenarios).

Los programas en la mitad izquieeda de la figura representan las demandas por
compensaciones de carbono sin participacion de los EEUU en € mercado de carbono. La
linea gruesa amarilla es d escenario referencid para la demanda sn la participacion de los
EEUU. La linea fina muestra la demanda referencid antes de que las concesiones de
Apéndice Z fueran negociadas. El limite inferior dd rango de la demanda (sn d Apéndice 2)
estd dado por la linea fina entrecortada. La figura 1 muestra que la no participacion de los
EEUU podria disminuir sgnificativamente la demanda generd, de td modo que para un
precio de liquidacion entre $25-50/tC la demanda globd podria disminuir a un vaor cercano
0 por debajo de los 300 MtC por afio.

3.3 Lospaises no incluidos en € Anexo B como potenciales proveedores de
compensaciones de car bono producidasen & sector LULUCF

El Acuerdo de Bonn también claifica € dcance de la mitigacion mediante actividades
LULUCF fuera de los paises dd Anexo B. Como se menciond previamente, los paises en
desarrollo no tienen metas para la reduccion de emisiones bgo € Protocolo de Kyoto, pero
pueden proveer créditos por compensaciones de carbono generados a través de una \ariedad
de proyectos. El Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDL) del Protocolo de Kyoto introduce a
los paises en desarrollo en € mercado ddl carbono. EIl MDL permite que los paises dd Anexo
B patrocinen proyectos de mitigacion de cambio climaico en paises en desarrollo eegibles
(que no pertenezcan d Anexo B ). EStos proyectos pueden reducir emisiones o incrementar la

12 Esta es un limite/tope equivalente a aproximadamente la mitad de lo que los EEUU ha declarado sus
actividades LULUCF podrian estar secuestrando (FCCC/SBSTA/2000/M1SC.6/Add.1).



captura de carbono. S d tipo de un proyecto en particular es eegible, y 9 ciertos criterios
pueden ser satisfechos, entonces @ pais del Anexo B puede usar estos créditos de carbono
para € cumplimiento de sus metas. De esta manera se disminuye la necesdad para la accion
“doméstica’ de los paises dd Anexo B.

Bgo d Acuerdo de Bonn, la forestacion y la reforesacion son las Unicas actividades
LULUCF degibles bgo d MDL. Aun exige incetidumbre sobre las caracterigticas de la
foretacion y la reforestacion degible para d MDL. Algunos andistas asumen que las
plantaciones no serén eegibles, dado que puede ser dificil probar la adiciondidad de las
plantaciones 0 como estas contribuyen a desarrollo sostenible. Otros asumen que solamente
las plantaciones podrian ser admitidas, y que proyectos de restauracion de bosques de escala
més pequefia podrian no ser admitidos, dado que estos podrian ser clasificados como “mango
foresd” (una categoria que no edd permitidd). En dltima indancia, este cuestionamiento
influenciara dgnificativamente € mercado de carbono. Hasta que se tomen las decisones
pendientes, los puntos de vista permanecen como sSmples especulaciones. La decision de
Bonn sobre certificar Unicamente los proyectos MDL de forestacion y reforestacion excluyen
e uso de los proyectos que frenan la deforestacion (y previenen emisiones) en € mercado
forma de carbono de Kyoto.

Cuadro 1. Definiciones de forestacion y reforestacion en el Acuerdo de Marrakesh
Forestacion es la converson directa, inducida por actividad humana, del sudlo que no ha
estado cubierto por bosque durante un periodo de tiempo superior a los 50 afios, a suelo
con bosgue mediante plantaciones, sembrio y/o la promocion inducida por activided
humana de fuentes naturdes de semilla

Reforestacion es la converson directa, inducida por actividad humana, de suelo sin
bosgque a suelo con bosque, a través de plantaciones, sembrio y/o la promocion inducida
por actividad humana de fuentes naturdes de semilla; en sudo que tuvo bosgque pero que
ha sdo convertido en sudo sn bosque. Para € primer periodo de compromiso, las
actividades de reforestacion edtardn limitadas a la reforestacion que ocurre en suelos que

no tuvieron bosques € 31 de diciembre de 1989.
Fuente: El Acuerdo de Marrakesh , Decision 11/CP.7, FCCC/CP/2001/13/Add.1.

Un limite o tope para la forestacion y para la reforestacion fue fijado en Bonn, equivaente a
un 1 % de las emisones del afo base de cada pais dd Anexo B. En redidad, a causa de la
flexibilidad dentro dd Protocolo de Kyoto, esta formulacidon limita o pone un tope a la
cantidad de créditos generados en proyectos LULUCF"® bgjo  MDL, equivaente a un 1% de
las emisiones de 1990 de todos los paises dd Anexo B que ratifiquen € Protocolo y participen

en & comercio de carbono. Esta cuota se mantiene para cada uno de los cinco afos dd primer
periodo de contabilidad. Por tanto, é Acuerdo de Bonn clarifica algunas de las “fronteras’ de

mercado potenciad de carbono respecto a actividades LULUCF. Las actividades LULUCF,
por tanto, no podran “inundar” € mercado y eiminar cuaquier necesidad de reducciones
basadas en mmbustibles fésles, en la forma como temian agunas ONGs verdes. No obstante,

una cantidad total anua muy por ariba de los 100 MtC puede tener un impacto significativo
sobre & mercado.

13 i bien los acrénimos pueden llegar a ser un tanto confusos, el término “proyectos LULUCF bajo el MDL*
hace referencia a proyectos en paises en desarrollo que involucran forestacion y reforestacion, las actividades
LULUCF que estén permitidas bajo los términos del Acuerdo de Bonn.



4. CAMBIO EN EL USO DEL SUELO Y LOS ESTADOS UNIDOS

B eventud rol de los EEUU en € Protocolo de Kyoto tendrd un impacto tremendo en €
mercado de carbono del Protocolo de Kyoto. La decision tomada en la primavera del 2001 por
la adminigtracion Bush de abandonar & Protocolo de Kyoto, ha creado una incertidumbre
substancial drededor del comercio del carbono en genera y, especificamente, con respecto a
las actividades LULUCF. Parece ser que los EEUU no se reintegraran d Protocolo mientras
dure la presente administracion Bush, a pesar de la presén continua de otros paises. Los
EEUU y muchas Partes ddl Protocolo de Kyoto también tienen interrogantes sobre lo que
congtituyen proyectos efectivos de cambio climético.

No obgante, ain cuando los EEUU permanezcan fuera del proceso de negociacion de
Protocolo de Kyoto, elos permaneceran involucrados con € mercado de carbono de Kyoto, s
bien dentro de sus propios términos. Esto complica la capacidad para modelar con precison €
impacto de la mitigacion mediante actividades LULUCF en paises en desarrollo sobre €
mercado general del carbono. Por gemplo, aunque la prevencion de la deforestacion y €
manegjo forestal son actividades excluidas en € Protocolo de Kyoto conforme & Acuerdo de
Bonn, comentarios de la Administracion Bush sugieren que se incluird la prevencion de la
deforestacion en agunos paises latinoamericanos como un componente clave o centrd de su
estrategia generd'®. Los EEUU también podrian decidir conseguir ago de mitigacion
mediante actividades de plantaciones forestdes o de restaurecion foresta, actividades que
parecen sr més elegibles. ESto podria resultar en que edtas actividades de los EEUU
compitan en € mercado con los proyectos del Protocolo de Kyoto.

El rol eventud de los EEUU es una variable extremadamente importante sobre € mercado
més amplio de carbono. Ello complica por € hecho de que los EEUU y otras Partes de
Protocolo de Kyoto parecen orientarse hacia direcciones diferentes en lo que respecta a ciertas
actividades LULUCF en los paises en desarrollo. Con € fin de entender € impacto de los
proyectos LULUCF en los paises en desarrollo sobre @ mercado de carbono, es esencid
comprender € posible dcance de varias actividades, alin cuando agunas podrian estar fuera
del acuerdo, en los términos actual mente negociados, sobre lo que esy 1o que no es permitido.

5. EL MERCADO DE REDUCCIONES DE EMISIONES

El tamaio dd mecado y € precio dd cabono dependen ggnificativamente de la
participacion de los EEUU, puesto que es € mayor emisor de GEI y € pais con € mayor
requerimiento de reduccidn bgo € Protocolo de Kyoto. S bien la participacion de los EEUU
actudmente tiene & mayor impacto sobre los mercados de Kyoto™ (a constituir la mitad de
la demanda de reducciones de emisones), varias otras determinantes son importantes. Los
otros parametros fundamentales son las proyecciones de las emisones “business-as-usud”;
los costos margindes de mitigacion para varios mecanismos (comercio de Emisones ET;

4 Watson, H. 2001

15 Den Elzen y De Moor, 2001. En la pagina dos estos autores resaltan “El retiro de los EEUU tiene por mucho
el mayor impacto en reducir la eficacia ambiental....la demanda se reduce sustancialmente y los precios de
permisos caerén dramaticamente.”



Implementacién Conjunta J; MDL); la incluséon y los cogtos de las medidas LULUCF; y las
politicas domégticas que tendran lugar d margen dd mercado. Muchos de los paises de la
Union Europea, por gemplo, estan planeando cumplir sus metas de reduccion Sin hacer uso
de los mecanismos de Kyoto.

La figura 2 representa € lado de la oferta en € mercado de Kyoto, con curvas de costos
diferentes para los diversos mecanismos. En eda figura ET se refiere d comercio de
probable superdvit de agunas de las Economias en Trandcion (EITs), € cud tiene un costo
margina igud a cero para la oferta (se proporciona un rango probable para la oferta de “hot
ar*). J representa todas las reducciones en las EITs por debgo de la linea base dd “business-
as-usud”. Proyectos en paises en desarrollo (bgo € MDL o CDM) no incluyen las
actividades LULUCF en eda figura La figura muestra claramente que d uso de més
mecanismas, disminuye € costo margind de la oferta

Figura 2. Oferta en @ mercado de carbono sin actividades LULUCF en paises en
desarrollo

figura2

Fuente: Los autores, utilizando el modelo CERT y los escenarios de emisiones de | EO (2001)

Nota: “ ET” serefiereal comercio de“ hot air” de algunasdelasEITs.” JI” representa la oferta delas EITs de
reducciones de emisiones por debajo del “ business-as-usual” . “ CDM” representa proyectos de reduccién de
emisiones en paises en desarrollo al hot air se suma las concesiones del “ Apéndice Z”, desplazando la curva
mas a la derecha, pero no repercute en el rango de la estimacion del hot air (también dado). En ninguno de los
escenarios se incluyen actividades LULUCF en paises en desarrollo. Las definiciones completas de JI, ET, y
CDM se pueden encontrar en el Protocolo de Kyoto, Art.6, 17, y 12, respectivamente.

Egstas curvas de oferta muestran que los créditos de carbono de J tienen funciones con
pendientes relativamente mayores (relativamente pocos créditos “baratos’ de carbono)
comparados con los créditos ded MDL. La figura 2 también muedtra las diferentes curvas de
oferta, partiendo de una demanda de 0 MtC y luego gustadas hacia la derecha (comenzando
en drededor de 400 MtC) paratomar en cuenta e impacto del “hot air” sobre € mercado.

6. EL MERCADO PARA COMPENSACIONES DE CARBONO GENERADAS EN
ACTIVIDADES LULUCF EN PAISESEN DESARROLLO

El potencid de proyectos LULUCF para mitigar € cambio climéico y para entrar en €
mercado de carbono es dtamente incierto. Es imposible conocer a priori cuales paises seran
capaces de implementar actividades de mitigacion dedl carbono, que sea codtoeficiente y a
largo plazo. Ademas, en cada pais en particular exisen numerosos aspectos socides y
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politicos, que condituyen dementos de oportunidad en rdacion a la prevencion de la
deforestacion y a la restauracion foresta. Por dltimo, € hecho de que € mercado globd del
carbono aln esa en evolucion y aln es dtamente especulativo, podria retardar |as inversiones
en proyectos LULUCF. Dado que se reguerird un periodo de gestién largo (algunos afios)
desde @ aranque de un proyecto hagta la certificacion y emisidén de las compensaciones de
carbono, la oferta de créditos de carbono provenientes de actividades LULUCF en paises en
desarollo permanece como mera especulacion. Las dguientes estimaciones deben  servir
Unicamente como marcas de referencia

6.1 Costo de actividades LUL UCF en paises en desarrollo

Parece que @ costo de las compensaciones generadas en actividades LULUCF en paises en
desarrollo serd modesto, posiblemente hasta barato, en comparacion con los costos de otras
dternativas. Las estimaciones tienen un amplio rango: van desde un vaor menor a un $1
hasta $25 por tonelada de carbono, y alin més ato para algunos proyectos especificos'®.

Exigen agunas limitaciones para edas edimaciones. En primer lugar, no exigen gemplos de
costos para certificados de actividades LULUCF que hayan pasado por procedimientos de
verificacion gustados a las decisones del Protocolo. Los costos de transaccion para cumplir
con las reglas dd MDL podrian ser dtos. Las estimaciones previas sobre costos han sido
hechas para proyectos que, en esencia, se sometieron a un régimen propio de auto-reporte y
auto-direccion. Adicionalmente, estas estimaciones no toman en cuenta un periodo de tiempo
de (por lo menos) una década, que es € periodo de tiempo durante € cua estos proyectos
deberan ser sostenidos.

Findmente, la mayoria de las esimaciones no toman en cuenta a diversos riesgos redes que
los proyectos deben enfrentar. Evidencia dd Banco Mundid y de otras agencias
internaciondes muestra que una pate substancial de sus proyectos “de desarrollo y/o de
conservacion” no tienen éxito cuando se gecutan a lo largo de periodos largos de tiempo. De
los proyectos de desarrollo patrocinados por € Banco Mundid, sblo d 65% de agudlos con
un marco razonable de tiempo ha tenido éxito'’. Como en cuaquier empresa, esquemas de
desarrollo sostenible tienen con frecuencia dtas tasas de atricion. S la mitad de los proyectos
propuestos para obtener compensaciones de carbono fracasan, entonces efectivamente se
duplica @ precio de compensaciones verificables de carbono. Pese a estas inquietudes, existe
un convencimiento generd de que los proyectos LULUCF bgjo  MDL podrian ser, sobre la
base de la comparacion del precio de tondlada, por |0 menos competitivos con otras formas de
mitigacion del cambio dimético.!

6.2 Estimaciones optimistas

¢Cuanto carbono que se origina en proyectos, forestales y de uso del suelo, gecutados en
paises en desarrollo podra entrar en € mercado del carbono? Hay agunas maneras de estimar
este potencid, que van desde modelos globales hasta propuestas especificas basadas d nive
de proyecto.

Muchos estudios proyectan una cantidad sustanciad de créditos de carbono generados en
proyectos LULUCF que podria entrar en & mercado de carbono (tabla 3). Calculos smplistas

16 ver, por ejemplo Missfeldt y Haites, 2001 y Greenpeace, 2001
7 Banco Mundial, 2001
18 er, por ejemplo & Segundo y Tercer Informe de Evaluacion del IPCC
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judtifican esto muy bien; decenas de millones de hectareas pueden ser plantadas con &boles y
decenas de millones de hectareas de bosques son destruidas cada afio. S se detiene una
fraccion de la deforestacion o § se planta aboles en una fraccion de sudo potencidmente
disponible, se podria conseguir cantidades masivas de créditos a lo largo de tiempo.
Houghton et d (1996) estimaron que hasta unas 165 GtC (165 000 MtC) podrian ser
secuestradas 0 conservadas en d marco de un programa mundid a lo largo de un periodo
prolongado de tiempo. Trexler y Haughn (1995) edtudiaron a los paises en desarrollo y
edimaron que, en un periodo de 60 afios, 55 GtC de carbono podrian ser conservadas o
secuestradas. Con certeza, estas estimaciones podrian précticamente “inunda” € mercado de
compensaciones de carbono, en consideracion de las metas modestas del Protocolo.

Tabla 3. Egtimaciones “top-down” de la potencial oferta mundial de certificados
LULUCF

Estudio Cantidad (GtC/marco | Comentarios
temporal)
Hougthon et a (1993) 160 Paisss en desarollo vy

desarrollados, periodo de
tiempo no egpecificado. En
U mayoria es un potencid

biofisco
Trexler y Haughn (1995) 55 GtC en un periodo de| Solamente paises en
tiempo de 60 afios desarrallo. Incluye
plantaciones, restauracion 'y
conservacion de bosgues.
Sedjo y Solomon (1989) 2,9 GtC/ano S0l0 secuestro

Estos escenarios son dtamente inverosimiles. Los esfuerzos colectivos mundides que se
requeririan para lograr estos cambios implicarian una reorganizacion masva en € uso de
sudo. Estos escenarios también implicarian la reverson o € cambio de tendencias que, d
contrario, han sdo reaivamente conssentes y que no muedran Sgnos agpreciables de
canbio. Hasta este punto, todas las edtimaciones de lo que podria ser hecho han
sobreestimado gravemente lo que ha sdo hecho — con mucha frecuencia en dgunos érdenes
de magnitud (a pesar de que, por supuesto, alin no existen mercados).

6.3 Estimaciones mas conservador as

Otros modelos muestran que para los créditos generados en proyectos LULUCF bgjo € MDL
“no va a s tan facil” inundar € mercado de carbono. Con frecuencia, existen limitaciones en
la mayoria de los paises en desarrollo sobre los recursos técnicos, ingtitucionales y humanos
requeridos para operar proyectos forestdes a gran escada Estudios publicados por € Banco
Mundid demuestran limites redes sobre cuanta mitigacion dd cambio cdiméico se puede
realmente esperar de estos paises™. Adicionamente, como ya se discutié, muchos proyectos
iniciados podrian no tener éxito, o las inversiones requeridas podrian no concretarse.

19 Detalles de los estudios de estrategia nacional del Banco Mundial, pueden encontrarse en:
http://Inweb18.worl dbank.org/ESSD/essdext.nsf/46ByDocName/l nstrumentsNati onal Strategy Studies
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Un estudio reciente (Niles & d, 2001) estim6 la magnitud de los créditos de carbono
generados en actividades LULUCF en paises en desarrollo, considerando restricciones del
“mundo red”. El estudio implicO estimar potencidles de area, especificos para cada pais, para
la reforestacion (a través de la regeneracion naturd y addtida, excluyendo plantaciones
comercides), la adopcion de précticas agricolas sugtentables, y la prevencion de la
deforestacion por una variedad de fuentes. Estos potenciaes de &ea fueron entonces
multiplicados por las estimaciones del cambio en € nive de carbono amacenado que varias
opciones del mango del suelo producen en particular en cada pais. Se utilizaron estimaciones
sobre los cambios en € carbono amacenado que son entre conservadoras y centraes, puesto
gue - con € objeto de mantener la credibilidad de la certificacion de proyectos LULUCF -
probablemente exista un patron de restringir € reporte de la mitigacién dd carbono a vaores
conservadores.

Tabla 4. Potencial de créditos de carbono, generados en proyectos LULUCF en paises en
desarrollo, excluyendo plantaciones (en MtC/por afio del periodo de compromiso) *

Regiones | Restauracion Prevencion de Agricultura Total
forestal Defor estacion sostenible
(conservacion
forestal)

Lainoamé

rica 36 219 15 270
Africa 8 34 11 53

Ada 19 60 32 111
TOTAL 63 313 58 434

Fuente: Niles, J., SBrown, J.Pretty, A.Ball, y J.Fay.2001

Notas: * Estasfiguras han sido normalizadas de un periodo de 10 afios (2003-2012) al periodo de contabilidad
de 5 afios que se desprende del primer periodo de compromiso del Protocolo de Kyoto. Esto se hace, puesto que
la mitigacion puede iniciar previo al inicio del periodo de conpromiso y ser “ banqueada” . De hecho, los
valores presentados equival en aproximadamente al doble del probable valor actual dela mitigacién anual del
carbono mediante las actividades forestal es referidas, puesto que el periodo evaluado fue de 10 afios.

Este andisis llega a la conclusén de que s € mercado para las compensaciones LULUCF de
carbono fueran iniciadas répidamente, un maximo de 2170 MtC podrian entrar en € mercado
(estimacion agregada para los cinco afios dd primer periodo de compromiso). Puesto que los
créditos pueden ser ‘guardados’ durante € periodo entre € presente y € inicio del periodo de
compromiso, elo conduce a una potencia infuson de créditos de carbono de 434 MtClafio
durante € periodo de compromiso (2170 MtC / 5 afios).

Cabe resaltar que € grueso de créditos por actividades LULUCF en paises en desarrollo
corresponde a categorias de proyectos que € Acuerdo de Bonn ha rechazado. La prevencion
de deforestacion y la agricultura sostenible congtituyen 371 MtC/ afio dd totd estimado de
compensaciones generadas en actividades LULUCF en paises en desarrollo (434 MtC/ afio).
En caso de que estas compensaciones llegasen a ser generadas, podrian estar disponibles
Unicamente para los EEUU (S opera fuera dd régimen del Protocolo de Kyoto). Unicamente
63 MtC/ afio, provenientes de las actividades de restauracion forestal, podrian ser
potencid mente degibles bgo € Acuerdo de Bonn.
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También es importante redtar que € andids anterior no incluye plantaciones. Las
plantaciones podrian 0 no podrian pasar diversos criterios de eegibilidad (que incluyen
adiciondlidad, biodiversdad, desarrollo sogtenible, etc.) para proyectos LULUCF bgo d
MDL. S s permitiesen plantaciones masvas en d MDL, cad con certeza se podria
influenciar sobre e mercado globa de carbono. El volumen de carbono generado por este tipo
de proyectos podria ser significativo y sus costos relativos podrian probablemente ser bgjos e
inclusve negativos,

Por Udltimo, ain ede edudio més “redidd’ es probablemente demasado dto en sus
estimaciones sobre las compensaciones de carbono obtenidas mediante proyectos LULUCF
en paises en desarrallo. El estudio no consderd redtricciones técnicas, financieras o politicas,
gue podrian limitar los potencides flujos de oferta de carbono andizados. Por gemplo, los
tres paises con las tasas mas dtas de deforestacion, o no estan a favor de la conservacion de
bosques integrando la compensacion del carbono como herramienta de gestion (por gemplo:
Brasil), o podrian no ser suficientemente estables para ser anfitriones de proyectos de larga
duracién de mango de suelos (por gemplo: Indonesia y Republica Democrética de Congo).
Los inversonistas podrian también estar poco dispuestos a invertir en paises con carencia de
estabilidad politica 0 de fuertes estructuras legades y de mercado. Estos factores del “mundo
red” probablemente restringiran la oferta de créditos de carbono de proyectos LULUCF de
paises en desarrollo a niveles mas bajos de aguellos reportados en la Tabla 4.

6.4 El Iimgge de 1% sobre actividades LULUCF en el MDL, establecido en el Acuerdo de
Bonn

Los negociadores limitaron en Bonn los créditos que los paises desarrollados pueden obtener
mediante proyectos forestales ded MDL. Durante € primer periodo de compromiso, los paises
desarrollados podran utilizar proyectos forestdes dd MDL Unicamente por un nive anud
equivalente d 1% de sus emisones del afio base 1990, en cada uno de los cinco afios de
primer periodo de compromiso. El equivadente en carbono de este limite dd 1% esta en €
rango de las 33 MtC/afio, 6 unas 165 MtC durante € primer periodo de compromiso (2008 —
2012)%. No seincluyé alos EEUU en esta esimacion.

La figura 3 compara € monto acumulado de créditos de carbono en dos escenarios diferentes
sobre plantaciones futuras (10 y 50 millones de hectéreas durante un periodo de 30 afios)*
con € limite del sobre compensaciones de carbono introducido en € Acuerdo de Bonn (Art.
12, Parafo VII). Para efectos de la comparacion, establecer 50 millones de hectéareas de
nuevas plantaciones en los dguientes 30 alos exige esencidmente duplicar la tasa de
plantacion actual®®. En este andisis, la “produccion” anua de carbono para estas plantaciones
fue estimada en 2 toneladas de carbono por afio y por hectarea, incluyendo € carbono del
wdo?*. Se supuso también que las plantaciones podrian generar créditos de carbono a partir

20 Este andlisis es de trabajo no publicado de Reimund Schwarze

21 |_as emisiones de los paises del Anexo | de los seis gases de Kyoto (CO,, CHa, N,O 'y tres gasesindustriales)
fequivalen a un total de 4.776 GtC en 1990. Aproximadamente, un tercio de las emisiones o su equivalente de
1.582 GtC fueron originadas en EEUU, de acuerdo a FCCC/CP/1998/11/Add.2, TablaC.6

22 5ohngen, B.,R. Mendelsohn y R. Sedjo, 1998

23 Se utiliza datos recientes de FAO, 2001.

24 |_os valores sobre “ produccion” de carbono fueron tomadas de Sedjo y Sohngen, 2000 (p.13)
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de 2004, y que éstos serian “banqueados’ hasta € primer periodo de compromiso. La figura
3 muedra que, alin S las tasas actudes mundides de establecimiento de plantaciones se
duplicaran, € total de carbono acumulado en estas plantaciones “no sobrepasard’ € limite de
Bonn impuesto sobre las actividades LULUCF en paises en desarrollo.

Figura 3. EI “techo del 1%” sobre actividades LULUCF en € MDL, excluyendo
LUL UCF, para dostasas de plantacion

figura3

Fuente: Reimund Schwar ze, no publicado

6.5 Incorporacion en € modelo CERT de proyectos LULUCF bajo e MDL

En € moddo CERT utilizado paa edte andiss, nosotros evauamos dos potenciaes
funciones de oferta de compensaciones LULUCF de paises en desarrollo. En un escenario
“optimista’, nosotros asumimos que 400 MtC/afio (gpenas menor d resultado de la tabla 4 )
podrian estar disponibles, con costos que van desde $0 hasta $20 por tonelada de carbono. En
un escenario redlida, la tasa de fracaso de un proyecto MDL es 50%, de esta manera
dividiendo por dos los créditos potencides y duplicando € costo por tonelada. Las figuras 4a
y 4b muestran las curvas de costo margind para los escenarios optimigtas y redigtas en €
modelo CERT, y comparan estas curvas de costo con las referidas curvas de oferta,
incluyendo la oferta a costo cero proveniente de las economias en trandgcion (“hot ar” y
concesiones del Apéndice 2).

Figura 4a. Inclusiéon en  modelo CERT de la oferta de proyectos LULUCF en e MDL,
y compar acion con otras ofertas de carbono

figurada

Figura 4b. Oferta de proyectos LULUCF en e MDL, agregada a otras ofertas de
carbono

figuradb

Fuente: Autores utilizando CERT.
Nota: “ LULUCF PD” refiere a proyectos LULUCF que se gjecutan en paises en desarrollo.
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Los resultados de estos modelos de curvas de oferta de actividades LULUCF en paises en
desarrollo son sugestivos. La mayoria de estos potenciales créditos se derivan de actividades
que € Acuerdo de Bonn ha excluido (diminar la deforestacion). As mismo, 9§ los EEUU
permanecen fuera del mercado de Kyoto, una fraccion grande de estos créditos por
compenscion del carbono podria no estar disponible en  mercado de Kyoto. Sin embargo,
por un lado estas curvas de oferta tampoco evadUan la poshbilidad de la masficacion de
plantaciones bgo € MDL. Por otro lado, los EEUU podran crear una importante demanda por
estos créditos LULUCF, en € caso de que adquieran créditos LULUCF de paises en
desarrollo en un mercado “pardeo” aKyoto.

7. EL IMPACTO DE LASACTIVIDADES LULUCF EN EL MERCADO

Figura 5. Curvas de oferta y demanda para los escenarios de Marrakesh, excluyendo a
EEUU y excluyendo a las actividades L UL UCF en paises en desarrollo.

figura5

Fuente: Autores utilizando CERT.

El rango de las estimaciones de la demanda por parte de los paises de Anexo B, excluyendo a
los EEUU de la participacion en d Protocolo de Kyoto, se desprende de los escenarios de
crecimiento bgo y de referencia del Internationa Energy Outlook (IEO). De acuerdo a los
escenarios dd IEO, d monto disponible de “hot air” es suficiente para satisfacer la demanda
dd “Anexo B sn los EEUU”. Unicamente la incdusion del escenario de crecimiento dto, que
reduce sgnificativamente la disponibilidad de “hot ar”, implicaria que se requiera acciones
mediante € MDL o la Implementacion Conjunta (IC). Por tanto, solo en este caso (menor
disponibilided de “hot ar”) se formaria un precio mayor a cero. La figura 5 no incluye a la
oferta derivada de actividades LULUCF en paises en desarrollo, ni a la demanda de los
EEUU.

La figura 5 demuestra que € uso totd dd “hot ar” desemboca en que efectivamente no exista
demanda aguna por compensaciones de carbono. Mas ala de dlo, s s excluye € “hot ar”,
el precio y la cantidad de la demanda por créditos dependera de la preferencia sobre tipos de
oferta que sean favorecidas por los paises que permanecen en d mercado. S ambos, IC y
MDL (excluyendo proyectos LULUCF) fueran extensamente utilizados, elo podria resultar
en una demanda internaciona por carbono de gprox. unas 300 MtC a un precio de cerca de
$12/tC.

Figura 6. Curvas de oferta (con y sin actividades LULUCF) y de demanda, solo para los
EEUU
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figura6

Fuente: Autores utilizando CERT.

La figura 6 muestra € mercado del carbono en d caso de que los EEUU permanezcan fuera
de Kyoto. En e caso, las estimaciones de la demanda de los EEUU se obtienen de los
escenarios de crecimiento bgo y referencid ddl IEO. El rango menor, de -7%, representa la
demanda de los EEUU, s intenta cumplir con un nivel de reduccion equivaente a su objetivo
de Kyoto, dn la flexibilidad del Apéndice Z y manteniéndose fuera de Kyoto. El rango 0%
representa la meta de los EEUU de edtabilizar, en € afio 2010, sus emisiones en € nive de
emison dd afio base 1990, sn usar la flexibilided dd Apéndice Z. Se puede presumir que los
EEUU utilizarian compensaciones LULUCF de paises en desarrollo, pero no podrian tener
acceso a “hot ar” creado bgo d régimen de Kyoto. S se asume € objetivo de la
edabilizacion de las emisones, edas hipGtess conducirian esencidmente a dos esquemas
generales de lademanda:
S los EEUU no utlizan los mecanismos IC y MDL, entonces eto podria
tedricamente generar una demanda por créditos provenientes de actividades LULUCF
en paises en desarrollo (linea gruesa — “LULUCF rediga’), de alrededor de unas 350
MtC con un precio gproximado de $50 por tC. Este precio es sustancidmente superior
a “precio bgo Kyoto’, por lo que este escenario es dtamente improbable. Con una
funcion “optimigta’ de la oferta de proyectos LULUCF (linea entrecortada find), los
EEUU podrian buscar por su propia cuenta cerca de unas 450 MtC a un precio de
arededor de $20 por tC.
Sin embargo, es més probable que los EEUU se interesen por toda la gama diversa de
opciones que se desprenden del MDL, la IC y las actividades LULUCF en e MDL
(“IC, MDL y LULUCF’ - linea gruesa y linea gris fina para escenarios redidas y
optimistas respectivamente). En td caso, la demanda se incrementaria modestamente a
un nivel entre 450 y 500 MtC, pero d precio ceeria sustancidmente a un nivel
arededor de $10-15 por tC.

Figura7. Curvasglobalesde ofertay de demanda

figura7

Fuente: Autores utilizando CERT.
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Los dos escenarios de la demanda presentados en la figura 7 representan (1) € regreso de los
EEUU d régimen de Kyoto (linea continua), conforme se negocid en d Acuerdo de
Marrakesh, incluyendo la concesion del Apéndice Z para los EEUU por 28 MtClafio; y (2) d
ca0 de que los EEUU permanezcan fuera del régimen de Kyoto comprometiéndose a una
meta de estabilizacion de sus emisones a niveles de 1990, o de que los EEUU regresen d
régimen de Kyoto, manteniendo su meta origind bgo & Protocolo de reduccion por un 7%
por debgo de las emisiones de 1990, pero con importantes concesiones futuras — en forma de
un incremento por un factor de 5 de su concesion bajo € Apéndice Z (linea entrecortada) (con
eda virtuad concesdn adiciond bgo € Apéndice Z, los EEUU necestarian Unicamente
reducir sus emisones a los nivees de 1990). En este segundo escenario, con los EEUU fuera
del régimen de Kyoto, los EEUU edtarian compitiendo en & mercado internaciond con las
partes de Kyoto por los proyectos de reduccion de emisiones a través de J, MDL y LULUCF
mas baratos. En consecuencia, estos dos mercados en competencia pueden ser agregados en €
modelo.

Estos resultados muestran que la influencia de actividades LULUCF en & mercado globa por
reducciones de emisiones podria ser red, pero reativamente modesta, puesto que las
oportunidades LULUCF Unicamente se afiaden a la flexibilidad ya exisente a través de los
indrumentos del Comercio de Emisiones (Emissons Trading, ET), lalCy  MDL (“J, ET y
MDL no-LULUCF"). En d caso hipotético de que los EEUU regresen d régimen de Kyoto,
el precio de mercado podria ubicarse entre $17/tC sin las opciones LULUCF y $11/C con la
indusion de opciones (redistas) LULUCF (“Todos incl. MDL LULUCF’). Este impacto en €
precio es mucho menor que @ impacto de la incdusén dd MDL en generd: 9 e twiea
exclusvamente la oferta proveniente de la IC y € ET, € precio podria estar en drededor de
$50/tC dependiendo de las concesones de los EEUU. Sin embargo, d monto totd de
reducciones adquiridas en € mercado internacional Unicamente se incrementaria ligeramente,
de 779 MtC a 801 MtC. Por gemplo, s los EEUU deciden apoyar € proceso ¢ Kyoto, la
diferencia entre d excenario “optimistd’ 'y € escenario “redigd’ por la incduson de
actividades LULUCF de los paises en desarrollo es relativamente menor. Aln en @ caso de
gue la funcion de la oferta de actividades LULUCF en paises en desarrollo se dividida a la
mitad en razon de proyecciones més redidtas de la oferta, € precio efectivo de liquidacion del
mercado de créditos de carbono permanecera mas 0 menos con una demanda de 800 MtC y
un valor de gprox. $12/tC. Més resultados cuantitativos se muestran en latabla 5.

Tabla5. El mercado de créditos del carbono

Escenario Marrakesh | 9loEEUU | Marrakesh* | Marrakesh* | Marrakesh | Marrakesh
Participacion de los NO g, Sl Sl S, con Sl, con
EEUU mMeta de concesiones | concesiones

estabilizacio adicionales | adicionales

n # #
Inclusion de NO S NO Sl NO S
LULUCF en €
MDL®
Precio en d Precio 11 17 11 12 8
Mercado ($/tC) politico
max.; 129

Cantidad (MtCly) 300¢ 415 779 801 686 701
% delacud: (MtC | %) (MtC | %) (MtC | %) (MtC | %) (MtC | %) (MtC | %)
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% Anexo B exd. | 300]|100° N/d 295|38 301|38 299 | 44 30443
EEUU

¥ EEUU N/d 415|100 484162 500 | 62 33756 397|57
% ET/*hotair” N/d® N/d 38650 338648 38656 38655
% Reducciones de 111°© 10525 13617 105|13 111]16 8312
JenEIT

% MDL 189° 17442 25733 174| 22 18928 127]18
% LULUCF en d N/d 13633 N/d 13617 N/d 10515
MDL

Fuente: Autoresusando CERT

© Usando un escenario mésrealista (50% de | os proyectos fallan, mientras que 50% tienen éxito).

@ ysando un escenario que completamente excluye el ‘hot air’; de otra manera la cantidad disponible de “ hot
air” satisfaria la demanda a precio cero; esto podria ser acordado Unicamente por una decision politica que
detenga las ventas del “ hot air” .

* Concesiones para los EEUU conforme el Apéndice Z, tal como se sugiere en Bonn: 28MtC/afio

# Concesiones para los EEUU conforme el Apéndice Z extendida por un factor de 5.

8. CONCLUSION

Cuaquier gercicio de modeacion tiene que s interpretado con mucha cautda. Después de
todo, ete andids utiliza solamente un moddo para Smular resultados potencides en un
mercado mundial extremadamente complgo que agpenas eta emergiendo. Todos los modelos
son fdibles en diversas maneras. Nosotros hemos utilizado Unicamente un conjunto de curvas
de costos margindes en d CERT, Unicamente pocos escenarios fueron reportados, y se
hicieron hipGtess acerca de interacciones politicas y econdmicas complgas internacionaes,
incluyendo reglamentaciones para la incluson de actividades LULUCF en d MDL vy otras
meaterias.

El impacto que los proyectos LULUCF gecutados en paises en desarrollo podrian tener sobre
e mercado globd dd carbono es complicado por diversos factores pobremente
comprendidos. Como un gemplo, con mucha frecuencia s asume que las actividades
LULUCF son baratas. Muchas opciones cogtoeficientes en eficiencia energética podrian
reducir dgnificativamente la demanda globa por compensaciones de carbono;, esta
poshbilidad no es andizada en este documento. Opciones energéticas de bgo costo que no
sean condderadas adecuadamente podrian aterar en forma dramética los mercados (en €
MDL, cony sn LULUCF, enlalC, &tc.).

Con todas edas incertidumbres, ¢gué conclusones pueden ser ddineadas? La concluson
principad es que las oportunidades LULUCF afladen otro medio de flexibilidad en d lado de
la oferta, disminuyendo los costos margindes de la mitigacion. Se espera que esto e dé,
puesto que a su vez se espera que la mayoria de proyectos LULUCF en paises en desarrollo
Sean competitivos en € costo en relacion con otras medidas.

Otra concluson atafie la cuestion de la proporcionalidad. En un sentido amplio,
proporciondidad se refiere a la nocion de que los esfuerzos de mitigacion deberian
béasicamente corresponder a la fuente del problema. En € caso de emisones de gases de
efecto invernadero, agproximadamente 4/5 dd “problema’ se deriva de la combugtion de
combudtibles fosiles y 1/5 de la deforestacion tropica. Algunos han argumentado que esta
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proporcion es una meta razonable para establecer donde se debe focdizar la mitigacion. De
acuerdo con nuestro andisis, la proporcion de la mitigacion mediante actividades LULUCF
en paises en desarrollo se estima deberia ser entre 15 y 17% (8 participan los EEUU). Esto
goroximadamente equivae a la “parte de problema’, cuya fuente son decisones sobre uso dd
suelo en paises en desarrollo (emisiones del sector LULUCF de paises no incluidos en €
Anexo 1 en rdacion a las emisones totdes globdes). En € caso de que los EEUU
permanezcan solos, la proporcién de créditos demandados por los EEUU de actividades
LULUCF podria ser gproximadamente € doble (en nuestros resultados, 33% de la mitigacion
tota que persguen)

8.1 Ordenesrelativos de magnitud de varios factores

El limite para actividades LULUCF en d MDL (1% de las emisones de Anexo B) prevendra
gue la mayor oferta del mercado provenga justamente de las actividades LULUCF en paises
en desarollo. El (potencid monto de) “hot air”, por gemplo, es muchas veces mayor que €
monto que condituye € limite dd 1% sobre las actividedes LULUCF en d MDL. Las
concesiones establecidas en @ Apéndice Z condtituyen también gproximadamente € doble de
crédito tota que podria ser obtenido bgjo @ Imite dd 1% sobre las actividades LULUCF en
e MDL. Por d lado de la demanda, € retiro de los EEUU de Protocolo de Kyoto tiene
también un impacto sustancia mente mas grande que las actividades LULUCF.

Segundo, S los EEUU no participan en d mercado de los créditos, la oferta de “hot air” podra
ser suficiente para cubrir  mercado y € impacto de los proyectos LULUCF dd MDL sera
nulo. S ocurriera este eventua caso, entonces probablemente podria surgir un “precio
politico* para viadilizar que dertos proyectos LULUCF sigan addlante. Un compromiso
politico de esta indole podria comprender una limitacion voluntaria de las ventas de “hot air”,
reduciendo la oferta de costo cero por debgo de la demanda tota. Eto conduciria a que €
precio se establezca en agun nivel entre d mercado libre (precio es cero) y la excluson
completa de “hot ar”, pujando € precio hacia arriba tal como se indica en la tabla (precio de
hasta $12/tC). En td caso, la escda del impacto de las actividades LULUCF sobre @ precio
de carbono en € mercado dependeria exclusvamente de la restriccion (o del precio palitico)
negociada

8.2 El limitedd 1% sobreactividades LULUCF en é MDL — puede ser alcanzado?

Actudmente, € limite dd 1% sobre actividades LULUCF en d MDL no es muy “gustado’,
S s alica Unicamente a un pequefio subgrupo de actividades LULUCF, tdes como
plantaciones o restauracion de bosques. Alcanzar d limite requerira mas que duplicar la tasa
actud de plantaciones. Sn embargo, S no se limita la deghilidad de proyectos LULUCF en
paises en desardllo, tanto en tamafio como en categoria (por gemplo, S s incluye la
prevencion de la deforestacion y/o plantaciones), exidtiria un riesgo de que las opciones
LULUCF de paises en desarrollo condtituyan una fuente muy dgnificativa de ofeta en €
mercado. Potencidmente, programas de forestacion en paises en desarollo  podran
tedricamente ofertar cientos de MtC - hagta un orden equivdente a la demanda mundia tota
por reducciones. Algunas restricciones “dd mundo red” — td como la disponibilidad de
inversonidtas, las tasas de éxito de los proyectos, y la habilidad y/o la voluntad de los paises
no incuidos en d Anexo B — mantendran probablemente la oferta LULUCF de los paises en
desarrollo por debajo de limite (dd 1%). La decison politica de exduir la prevencion de
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deforestacion se debio, en parte, ad miedo respecto a la potencidmente mayor escda de las
compensaciones derivadas de ese tipo de actividad.

Para dcanzar € limite de Bonn se necestaria una combinacion de tasas extremadamente dtas
de éxito para proyectos multi- o bilaterdes en paises en desarrollo; de un uso masivo de
plantaciones que €efectivamente dupliquen (0 més) las tasas actudes de plantacion; y/o de la
revocacion de la decison de excluir la prevencion de la deforestacion como actividad degible
bgo d MDL. Sn embargo, S en € futuro cercano los EEUU han de jugar un papd en €
mercado internaciond del carbono, @ rol de las actividades LULUCF sera sustancid — sea
mediante un mercado unilaterd de los EEUU para compensaciones LULUCF generadas en
paises en desarrollo, sea mediante concesiones adicionales que se requieran para tentar a los
EEUU aque retorne a régimen de Kyoto.

En efecto, nuestra moddacion indica que los EEUU podrian cubrir con créditos LULUCF a
una tercera parte de su demanda requerida para satisfacer una posible meta de estabilizacion.
Muchos de estos créditos podrian derivarse de actividades que caen fuera del acance dd
Protocolo de Kyoto (sobre tipos de proyectos eegibles). El uso intenso de las opciones
LULUCF podria ayudar a que los EEUU cumplan con una meta de edtabilizacion de
emisiones a costos relativamente modestos, arededor de $11/tC. Sin embargo, la politica de
los EEUU sobre Cambio Climéico no permite esimar con exactitud metas y politicas
respecto a estos proyectos.

8.3 LULUCF en d MDL en & mercado global (con EEUU)

La inclusén de créditos generados en actividades LULUCF reduce € precio de los créditos y
presumiblemente seria una concesdén fundamenta que se requeriria para que los EEUU
retornen d régimen del Protocolo de Kyoto. Los EEUU consderarian volver a proceso de
Kyoto Unicamente S cuentan con acceso a una gran cantidad de créditos baratos, que
sobrepase d limite dd 1% de Bonn, y § son degibles actividades LULUCF que por €
momento han ddo excluides dd MDL. S los EEUU retornan nuevamente a régimen de
Kyoto, con su concesidon origind contemplada en & Apéndice Z, € precio podria sdtar a
$17tC sn concesiones adiciondes respecto a actividades LULUCF. Sin embargo, los
créditos LULUCF obtenidos en paises en desarrollo podrian contabilizar aproximadamente
136 MtClafio (17% de la demanda globd), rompiendo d limite del 1% de Bonn, y dando
lugar a una caida del precio a $11tC. Edta oferta proveniente de actividades LULUCF en
paises en desarrollo tiene € mismo orden de magnitud de la oferta de las economias en
transicion que no es “hot air” y la oferta de los paises en desarrollo de proyectos MDL en
sectores que @ de LULUCF. La inclusién de proyectos LULUCF en é MDL desplaza, en
particular, a proyectos del MDL en otros sectores, en menor grado a proyectos de la IC; pero
el totd de créditos MDL més MDL en € sector LULUCF se incrementaria. Ello, sumado a la
caida de precio, reduciria € ingreso de los mercados de carbono para las economias en
trangcion. En nuestro escenario, € ingreso podria reducirse de los 2.300 millones de ddlares
($17 x 136 MtC) a 1.200 millones de ddlares ($11 x 105 MtC). El ingreso en los paises en
desarrollo se reduciria también de los 4.400 millones de ddlares ($17 x 257 MtC) a 3.400
millones de ddlares ($11 x (174 + 136) MtC).
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8.4 Sumiderosa partir del 2012

El impacto del sector LULUCF en los mercados de carbono cambiara cas con certeza para €
segundo periodo de compromiso, € cud probablemente empezara en € afio 2013. El segundo
periodo de compromiso podria incluir menos o més fuentes y/o sumideros. En funcidn de las
metas (de reduccion) a sr establecidas, asi como del éxito y de la credibilidad de las
actividades LULUCF en d primer periodo de compromiso, habria o no habria limites o
restricciones sobre la cantidad de mitigacion mediante actividades LULUCF. Una nota d pie
de Apéndice Z establece explicitamente que € méodo usado para limitar las actividades
LULUCF en d primer periodo no fija un precedente para futuros periodos de compromiso. El
Acuerdo de Marrakesh demanda un trabgo futuro sobre las actividades LULUCF, incluyendo
el trabgo sobre las actividades LULUCF en laIC y d MDL, précticas de gestion, mangjo de
incertidumbre, y metodologias para diferenciar entre cambios directamente inducidos por
actividad humana y cambios indirectos y naurales en € uso ded sudo. Buena pate de los
resultados de este trabgo dd IPCC podria influenciar € nivel de gplicacion de as actividades
LULUCEF en los futuros periodos de compromiso.
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